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Jarelevalvemenetluse alustamata
jitmine

Austatud vandeadvokaat Kaarel Berg

Esitasite Rahandusministeeriumile 05.12.2025 jarelevalveteate (edaspidi ka teade) Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti (edaspidi hankija) poolt avatud hankemenetlusena
korraldatud riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldust6od 2026-2027 (viitenumber
296622) kohta. Teates esitasite Rahandusministeeriumile taotluse jirelevalvemenetluse
alustamiseks hankija tegevuse diguspirasuse kontrollimiseks pohjusel, et Teie hinnangul on
hankija eiranud RHS § 194 Ig-st 4 ja §-st 201 tulenevat keeldu ning pdhjendanud seda
asjaoludega, mis ei ole Teie hinnangul kooskdlas RHS § 123 Ig-s 1 sitestatud hankelepingu
muutmise sisu ega eesmargiga.

Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 205 lg 1 p 1 alusel vdib Rahandusministeerium
jarelevalvemenetluse alustada pohjendatud kahtluse korral kdesoleva seaduse §-s 207
sitestatud jarelevalveteate pohjal vo1 monel muul ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis
viitavad kdesoleva seaduse rikkumisele, ja puuduvad § 206 16ikes 1 nimetatud asjaolud. RHS
§ 206 1g Ig 1 p 3 alusel ei alustata jarelevalve menetlust, kui RHS-i rikkumisele viitavad
andmed ei ole pohjendatud kahtluse tekkimiseks kiillaldased voi rikkumist ei esine.

Rahandusministeerium leiab, et antud juhul on jirelevalvemenetluse alustamine viidatud
alusel vilistatud. Selgitame jdrgnevalt enda otsust.

15.01.2026  kirjaga  12.2-1/30-2  alustas =~ Rahandusministeerium  samasisulist

jarelevalvemenetlust Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti tegevuse oOiguspdrasuse
kontrollimiseks juhindudes riigihangete seaduse (RHS) § 205 lg 1 p-st 1 ja ldhtudes
Rahandusministeeriumile 05.01.2026 saadetud ettepanekust riikliku jérelevalve teostamiseks.
Jarelevalveteate esitaja mérkis, et hankija tundub olevat sdlminud riigihanke 1. ja 2. osa kohta
hankelepingud ettevdttega OU GULIB, mis liheb jirelevalveteate esitaja hinnangul vastuollu
RHS § 201 Ig-s 1 ja 2 sétestatud hankelepingu sdlmimise keeluga.

Hankija poolt Rahandusministeeriumile jédrelevalvemenetluse raames edastatud
dokumentidest nihtub, et hankija sdlmis 30.12.2025 iihispakkujatega OU Gulib ja AS Vant
hankelepingu riigihanke 3. osa kohta (s.o lepingu sdlmimine toimus selle riigihanke osa
suhtes, mida riigihanke vaidlustuskomisjonis ei vaidlustatud). Kuna riigihanke 1. ja 2. osa
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kohta olid esitatud vaidlustused ning riigihangete vaidlustuskomisjon oli vaidlustuste
esitamisest hankijat teavitanud, siis tulenevalt RHS § 194 Ig-st 4 ei olnud hankijal hanke 1. ja
2. osas Oigust sdlmida hankelepinguid kuni RHS §-s 201 sétestatud tingimuse saabumiseni.
Riigihanke 1. ja 2. osaga kaetud piirkonnas teenuse hankimiseks muutis hankija 31.12.2025
riigihanke 3. osa kohta sdlmitud hankelepingut, lisades sinna ajutiselt ka riigihanke 1. ja 2.
osaga kaetud piirkonnas teenuse osutamise kohustuse.

Selline muudatus voib olla lubatud RHS § 123 1g-s 1 p-s 1, kui muudatus vastab {ihekorraga
koikidele jargmistele kumulatiivsetele tingimustele: (i) ei muudeta hankelepingu iildist
olemust, nt hankelepingu eset; (ii) muudatuste vairtus kokku ei iileta RHS § 14 lg-s 3 vai Ig-
s 4 sitestatud piirmadra; (ii1) muudatuste vddrtus kokku, st erinevate muudatuste kumulatiivne
maksumus ei iileta 10% asjade voi teenuste hankelepingu voi 15% ehitustoode hankelepingu
voi 10% kontsessioonilepingu algsest maksumusest.

Antud lepingu muutmise aluse kohaldamise iiheks eeltingimuseks on, et muudatus, mille
rahaline maksumus on kiill vdike, ei tohi mdjutada hankelepingu iildist olemust. Hankelepingu
iildine omadus on méératlemata digusmoiste ning selle peamiseks sisustajaks on kujunenud
kohtupraktika.

RHS § 123 Ig 1 p 1 mdistes hankelepingu iildise olemuse sisu kohta on Riigikohus selgitanud,
et lildise olemuse muutmine tdhistab hankelepingu kdige pdhimdttelisemaid muudatusi, nt
lepingu eseme muutmine. Selliseks muudatuseks voiks lugeda ka hankelepingu liigi muutmise
(nt teenuselepingu muutmise kontsessiooniks). Riigikohus mérkis ka, et {ildise olemuse
muutmiseks ei saa pidada mistahes hinnatingimuste muutmist ega pelgalt RHAD-s sdtestatud
lepingutingimuste muutmist. Uldise olemuse muutuse all peetakse RHS § 123 1g 1 p 1
tadhenduses silmas lepingu olemuse ulatuslike, 14dbivaid ja terviklikke muudatusi, mitte
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mistahes muid sisulisi voi ,,lihtsalt silmatorkavaid muudatusi®.

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu (EK) praktikast, et hankija ei saa iildjuhul hankemenetluses
muuta hanke oluliste tingimuste ulatust, mille hulka kuuluvad tehniline kirjeldus ja
pakkumuste hindamise kriteeriumid ning millele huvitatud ettevotjad diguspéraselt tuginesid,
kui nad otsustasid ette valmistada pakkumuse esitamise voi vastupidi loobuda osalemast
asjaomases hankemenetluses (vt selle kohta kohtuotsused, 10.5.2012, komisjon vs.
Madalmaad, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 55, ning 16.4.2015, Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punktid 27-29).

EK on ka oma hiljutises lahendis C-282/24 késitlenud raamlepingu iildise olemuse muutmise
tadhendust. EK leidis, et moiste ,,raamlepingu iildise olemuse muutmine® erineb moistest
,raamlepingu oluline muutmine® ning et esimene moiste holmab tliksnes kdige olulisemaid
sisulisi muudatusi, mis toovad kaasa raamlepingu eseme voi liigi olulise muutmise voi
raamlepingu tasakaalu pohjaliku muutuse, mistottu voib neid pidada ulatuselt niisuguseks, et
nende tulemusel kujundatakse raamleping tervikuna timber.

Esialgse, hanke osas 3 solmitud hankelepingu ja muudetud hankelepingu sisuks on mdlemal
juhul Narva linna avalike parkide ja haljasalade hooldustéode teenuse osutamine.
Muudatusega laiendati ajutiselt hooldustéode tegemise piirkondasid, kuid sellise
muudatusega ei muudetud Rahandusministeeriumi hinnangul hankelepingu iildist olemust.

I RKHKo 3-20-1150, p 17, 18 ja 20.



Hankelepingu muudatuse maksumuse hindamiseks tuleb kindlaks teha hankelepingu esialgne
maksumus ja muudatuse v0i muudatuste viddrtus kokku. Esialgne maksumus ei ole
hankelepingu eeldatav, vaid tegelik maksumus. Erandina voib esialgse maksumuse
midramine toimuda teisiti juhul, kui hankelepingu sdlmimise teates avaldatud hankelepingu
tingimused selget maksumust ei sisaldagi, vaid hind kujuneb nt sdltuvalt hankelepingu
tditmise mahust, ajaperioodist vm muutuvast niitajast. Hankija poolt jirelevalvemenetluse
raames Rahandusministeeriumile edastatud teenuse eeldatava eelarve pohjal ei teki kahtlust,
et muudatuse summa voiks iiletada RHS § 123 Ig-s 1 p-s 1 lubatud muudatuse maksumuse
piiri.? Seega jiib muudetud hankelepingu maksumus alla 10% hankelepingu eeldatavast
maksumusest. Maksumuse véértus ei iileta ka RHS § 14 lg-s 3 sdtestatud piirmééra.

Eelnevast tulenevalt puudub Rahandusministeeriumil pohjendatud kahtlus, et hankija
on hankelepingut muutnud 6igusvastaselt.

Seega lihtudes eeltoodust ning tuginedes riigihangete seaduse § 203 Ig-tele 1 ja 3, § 205
Ig 1 p-le 1 ja§ 206 Ig 1 p-le 3 koostoimes, teatame, et Rahandusministeerium ei alusta

05.12.2025 saadud teate alusel jirelevalvemenetlust. Vaatamata jéirelevalvemenetluse
alustamata jatmisele tiname Teid esitatud poordumise eest.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
riigihangete valdkonna juht

Saara Selgmée 5381 1142
saara.selgmae@fin.ee

2 Riigihankes iihispakkujate OU Gulib / AS Vant poolt riigihanke 1. ja 2. osa kohta esitatud hinnapakkumuste
kohaselt oli haljasalade hooldustodde teenuse osutamise maksumuseks esimesel hankelepingu muutmise
perioodil (01.01.2026.a kuni 31.01.2026.a) 50 401,48 eurot ilma kdibemaksuta, millest 27 686,35 eurot ilma
kéibemaksuta on riigihanke 1. osa maksumus ja 22 715,13 eurot ilma kdibemaksuta on riigihanke 2. osa
maksumus.



